
 

GE.18-18136(E) 

 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კომიტეტი 

 კომიტეტის მიერ ფაკულტატური ოქმის მე-5 მუხლის თანახმად 
მიღებული მოსაზრებები No. 23/2014*, ** შეტყობინების შესახებ 

შეტყობინების წარმდგენი: Y (წარმოდგენილი ადვოკატის მიერ, 

რომელმაც ითხოვა ანონიმურობა) 

სავარაუდო დაზარალებული: ავტორი/მომჩივანი 

სახელმწიფო მხარე: ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკა 

წარდგენის თარიღი: 23 ივნისი 2014 (თავდაპირველი წარგენა) 

გამოყენებული დოკუმენტები: გადაწყვეტილება მიღებულია კომიტეტის 

რეგლამენტის 70-ე წესის შესაბამისად, 

რომელიც გადაეგზავნა მონაწილე 

სახელმწიფოს 2014 წლის 24 ივლისს (არ 

არის გაცემული დოკუმენტის სახით) 

მოსაზრებების მიღების თარიღი: 31 აგვისტო 2018 

შეტყობინების თემა: წამება, არაადამიანური და ღირსების 

შემლახველი მოპყრობა; ალბინიზმის მქონე 

პირის დისკრიმინაცია 

პროცედურული საკითხები: დასაშვებობა — შიდასამართლებრივი 

დაცვის საშუალებების ამოწურვა;  ratione 

materiae კომპეტენცია 

არსებითი საკითხები: ალბინიზმი; დისკრიმინაცია შეზღუდული 

შესაძლებლობის საფუძველზე; წამება, 

არაადამიანური და ღირსების შემლახველი 

მოპყრობა; ინტელექტუალური და 

მენტალური მთლიანობის პატივისცემის 

უფლების დარღვევა 

კონვენციის მუხლები: 1, 4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 17 და 24 

ფაკულტატური ოქმის მუხლები: 2 

  

 * კომიტეტმა მიიღო  მე-20 სესიაზე (27 აგვისტო – 21 სექტემბერი 2018). 

 ** შეტყობინების განხილვაში კომიტეტის შემდეგი წევრები მონაწილეობდნენ: 

აჰმედ ალ-საიფი, მონთიან ბუნტანი, იმედ ედინ ჩაკერი, თერესია დეჯენერი, ჯუნ იშიკავა, 
სემუელ ნჯაგუნა კაბუ, ჰიუნგ შიკ კიმი, სტიგ ლანგვადი, რობერტ ჯორჯ მარტინი, მარტინ 
ბაბუ მვესიგვა,  კუმარაველ პიანეანდე, იონას რუსკუსი, დამჯან ტატრიკი და ლიანგ იუ.  
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1.1 შეტყობინების ავტორია Y, ტანზანიის გაერთიანებული რესპიბლიკის 

ალბინიზმის მქონე მოქალაქე, დაბადებული 1999 წელს. მისი წარმომადგენელი 

არის ა.პ.1 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარემ შელახა მისი უფლებები 

კონვენციის შემდეგი მუხლებით: 4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 17 და 24. ტანზანიის 

გაერთიანებულმა რესპუბლიკამ კონვენციის ფაკულტატური ოქმი 2009 წლის 10 

ნოემბერს მიიღო. 

1.2 2014 წლის 23 სექტემბერს სახელმწიფო მხარემ წარმოადგინა დაკვირვებები 

აღნიშნული შეტყობინების დასაშვებობასთან დაკავშირებით. ის ითხოვდა, რომ 

დასაშვებობის და საქმის არსის განხილვა ცალ-ცალკე მომხდარიყო. სახელმწიფო 

მხარის მოთხვონა გამიჯვნასთან დაკავშირებით უარყოფილ იქნა 2015 წლის 

მაისში. 

 A. მხარეების მიერ წარმოდგენილი ინფორმაციისა და არგუმენტების 
შეჯამება 

  შეტყობინების ავტორის მიერ წარმოდგენილი ფაქტობრივი გარემოებები  

  2.1 მომჩივანი დაიბადა 1999 წელს. ის არის ტანზანიის გაერთიანებული 

რესპუბლიკის გეიტას რეგიონის სოფელ ნიარუგუგუნადან. მას და მის ძმას, 

ორივეს ალბინიზმი აქვს. შედეგად, მათმა ოჯახმა ისინი მიატოვა. ამჟამად მათზე 

ზრუნავს ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაცია (NGO) Under the Same Sun2 

[იმავე მზის ქვეშ].   

2.2 2008 წელს, ალბინიზმის მქონე ადამიანების მიმართ ჩადენილი 

მკვლელობებისა და ძალადობის ესკალაციის გამო, მომჩივანს და მის ძმას 

ეშინოდათ, რომ მათ სიცოცხლესაც საფრთხე დაემუქრებოდა. ამის გამო, მათ 

შეწყიტეს ნინგვჰალეს სკოლაში სწავლა, რადგან სკოლა სახლიდან რამდენიმე 

მილით იყო დაშორებული და იქამდე მისასვლელად მათ სქელ ბუჩქებში დიდი 

გზის გავლა უწევდათ, სადაც ისინი ადვილად შეიძლებოდა გამხდარიყვნენ 

თავდასხმის მსხვერპლნი. 

2.3 2010 წლის ერთ-ერთ დღეს (თარიღი არ არის დაკონკრეტებული), როდესაც 

მომჩივანი მხოლოდ 11 წლის იყო, მეზობელმა მას თავი იძულებით გაპარსა. 

სახელმწიფო მხარემ ვერ შეძლო ამ საქმის გამოძიება და მეზობელი ამისთვის 

არასდროს გასამართლებულა.3  

2.4 2011 წლის ოქტომბერში, როდესაც მომჩივანი 12 წლის იყო, მას გეიტას 

რეგიონში თავს დაესხა მამაკაცი მაჩეტეთი, რის გამოც მან დაკარა მარჯვენა ხელის 

სამი თითი. თავდამსხმელმა ასევე, მაჩეტეთი გაუტეხა მომჩივანს მარცხენა მხარი, 

რის გამოც ის ვეღარ იყენებს მარჯვენა ხელს და მარცხენა მხარს. მომჩივანმა 

თავდამსხმელისგან თავი გენიტალიებზე კბენის შედეგად დაიხსნა, რა დროსაც 

მომჩივანი, დაზიანებული, მისივე სახლის წინ იმყოფებოდა.  სახელმწიფომ მას 

არანაირი სამედიცინო დახმარება არ გაუწია, მათ შორის, არც რეაბილიტაცია. 

მოგვიანებით, 2012 წელს, Under the Same Sun-მა დააბრუნა მომჩივანი სკოლაში. 

თუმცა, იმის გამო, რომ ორი წლის განმავლობაში მას ფორმალურ განათლებაზე 

ხელი არ მიუწვდებოდა, მას  სწავლა გაუჭირდა და დღემდე არ იცის 

სრულყოფილად წერა-კითხვა.  

  

 1 ორივემ, ავოტრმა და ადვოკატმა მოითხოვა ანონიმურობა.  

 2 Under The Same Sun არის საქველმოქმედო ორგანიზაცია, რომელიც რეგისტრირებულია 

კანადაში და ამერიკის შეერთებულ შტატებში, რომელიც დაარსდა 2008 წელს პიტერ ეშის 
მიერ. მისი მიზანია ხელი შეუწყოს ალბინიზმის მქონე პირთა კეთილდღეობას 

ადვოკატირებისა და განათლების გზით. ვებგვერდი: is www.underthesamesun.com.  

 3 ავტორს ამასთან დაკავშირებით არ წარმოიდგენია სხვა ინფორმაცია 

http://www.underthesamesun.com/
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2.5 სახელმწიფო მხარემ დაიწყო გამოძიება მომჩივანის მიმართ ჩადენილი 

დანაშაულის შესახებ. 2011 წლის 15 ოქტომბერს, მომჩივანისა და მისი ზოგიერთი 

მეზობლის ჩვენებების საფუძველზე დააკავეს და გაასამართლეს სამი პირი: რ. თ., 

მომჩივანის ბიოლოგიური მამა, ა. მ. მისი დედინაცვალი და მ. ა. მისი ბიძა. 2011 

წლის 16 ოქტომბერს ისინი გეიტას მაგისტრატის სასამართლოს წინაშე 

მომჩივანის მკვლელობის მცდელობისა და ძალადობისთვის წარდგნენ. 

2.6 2012 წლის ივნისში პროკურატურის დირექტორმა, მტკიცებულებების 

არარსებობის გამო, რ. თ.-ს, ა. მ.-ს და მ. ა.-ს მოუხსნა ბრალი. სახელმწიფო 

პროკურორმა სასამართლოს განუცხადა, რომ საბოლოო გამოძიების 

დასასრულებლად მეტი დრო სჭირდებოდათ, თუმცა ამ მიზნით შემდგომში 

არანაირი ნაბიჯი არ გადადგმულა. მომჩივანი, შიდა ხელისუფლების მიერ რაიმეს 

გამოძიების პერსპექტივის გარეშე, ორი წელი იცდიდა თავისი შეტყობინების 

კომიტეტისთვის გასაგზავნად. ამასთან დაკავშირებით, მომჩივანი აღნიშნავს, რომ 

ტანზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკაში 2000 წლიდან, ალბინიზმის მქონე 

პირების მკვლელობის 72  შემთხვევიდან მხოლოდ ხუთი პირი გასამართლდა.4 

საქმეების დიდ უმრავლესობაში, სახელმწიფო მხარემ, მტკიცებულებების 

სავარაუდო ნაკლებობის გამო, ვერ შეძლო დანაშაულის გამოძიება და 

დამნაშავეთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა, რითიც დაუსჯელობის 

პრეცენდენტი შექმნა და წაახალისა ალბინიზმის მქონე ადამიანების დევნა, 

დისკრიმინაცია და მკვლელობა.5  

2.7 მომჩივანის მიერ მიწოდებული სტატისტიკის მიხედვით, ტანზანიის 

გაერთიანებულ რესპუბლიკაში ალბინიზმის მქონე პირების რიცხვი, 

დაახლოებით, 200 000-ზე მეტია6. ის ამტკიცებს, რომ ალბიზიმის მქონე პირები 

არიან დევნისა და დისკრიმინაციის სხვადასხვა ფორმის მსხვერპლები, რომელთა 

უმრავლესობაც ღრმა მითების შედეგად არის განპირობებული.7  

2.8 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მას თავს დაესხნენ იმ ცრურწმენის გამო, 

რომლის მიხედვითაც, ალბინიზმის მქონე ადამიანებების სხეულის ნაწილები 

კეთილდღეობის და სიმდიდრის მომტანია. ტანზანიის გაერთიანებულ 

რესპუბლიკაში ეს რწმენა ფართოდ გავრცელებულია, რის გამოც ალბიზიმის 

მქონე ადამიანების მიმართ დევნის ფაქტებია გავრცელებული. ასეთი 

ადამიანების სხეულის ნაწილები შემდგომ „შავ ბაზარსზე ვრცელება. ბავშვები 

ასეთი ტიპის დანაშაულის განსაკუთრებული სამიზნეები არიან, რადგან 

ითვლება, რომ მათ აქვთ უმანკო სული და რომ მათი სხეულის ნაწილებს 

  

 4 მომჩივანი ხუთი წარმატებული დევნის გარემოებების შესახებ დეტალებს არ გვაწვდის. 
 5 ორგანიზაციამ Under the Same Sun 2014 წლის იანვარში გამოსცა განახლებული ანგარიში 

ალბინიზმის მქონე პირების მიმართ განხორციელებული თავდასხმების შესახებ, 
სახელმწოდებით „ალბინიზმის მქონე ადამიანების მიმართ განხორციელებული 
თავდასხმები და სამართლებრივი ქმედებები.“ 2014 წლის იანვრის მომაცემებით, 
მოხსენიებული 139 შემთხვევიდან მხოლოდ 11 მსგავსი შემთხვევა იყო სახელმწიფო 
მხარის სასამართლოების მიერ გამოძიებული და გასამართლებული.  

                     6   ტანზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკას ჰყავს მსოფლიოში ყველაზე მეტი ალბინიზმის 
მქონე ადამიანი. დაახლოებით, ერთი ყოველი 1, 428 ადამიანიდან ალბინიზმის მქონეა. 
იხ: „ალბინიზმის მქონე ადამიანები აფრიკაში: მოსახლეობა რისკის ქვეშ“. 
ხელმისაწვდომია: 
www.stiefel.com/content/dam/stiefel/globals/images/products/HatsOnSkinHealth/Hats_On_For_S
kin_ Health_Fact_Sheet.pdf.  

 7 მომჩივანი შეტყობინებას თან ურთავს ტანზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკაში 
ალბინიზმთან დაკავშირებულ ყველაზე გავრცელებული მითების  ჩამონათვალს, 
რომელიც მოიცავს ისეთ რწმენებს, როგორიცაა: ა. ალბინიზმი ღმერთის წყევლაა; ბ. 
ალბინიზმის მქონე პირები მოჩვენებები არიან და ამიტომ არასდროს კვდებიან; გ. 
ალბინიზმის მქონე ქალთან სექსით შეიძლება განიკურნოს შიდსი; დ. ალბინიზმის მქონე 
ადამიანის სხეულის ნაწილები შეიძლება გამოიყენო როგორც ჯადოსნობა სიმდისრის 
მოსაპოვებლად; ე. ალბინიზმის მქონე პირები მხოლოდ აფრიკიდან არიან; და ვ. 
ალბინიზმის მქონე ბავშვის დაბადება დედისთვის დამახასიათებელი ატრიბუტია. 

http://www.stiefel.com/content/dam/stiefel/globals/images/products/HatsOnSkinHealth/Hats_On_For_Skin_%20Health_Fact_Sheet.pdf
http://www.stiefel.com/content/dam/stiefel/globals/images/products/HatsOnSkinHealth/Hats_On_For_Skin_%20Health_Fact_Sheet.pdf
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სიმდიდრის მოსატანად მეტი მაგიური ძალა აქვთ. 8  2011 და 2012 წლებში 

დაფიქსირებულ თავდასხმებს შორის შვიდი ბავშვი იყო, მათ შორის, ყველაზე 

პატარა შვიდი თვის იყო. მომჩივანი ამტკიცებს, რომ ტანზანიის გაერთიანებულ 

რესპუბლიკაში ალბინიზმის მქონე ადამიანების სიცოცხლე და ფიზიკური 

ხელშეუხებლობა მუდმივ საფრთხეშია.9 

  საჩივარი 

3.1 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარემ დაარღვია მისი უფლებები 

კონვენციის 4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 17 და 24 მუხლებით. ის ამტკიცებს, რომ 

სახელმწიფო მხარემ ვერ უზრუნველყო მისთვის ისეთი დაცვა, რომელიც მას, 

როგორც ალბინიზმის მქონე ბავშვს, ესაჭიროებოდა, რითიც მან ის თავდასხმის 

მუდმივი რისკის წინაშე დააყენა. ეს პრაქტიკა ცნობილია სახელმწიფო მხარის 

მიერ, მაგრამ ის არ იღებს რაიმე ზომას ალბინიზმის მქონე ბავშვებისა და 

ახალგაზრდების დასაცავად, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი განსაკუთრებით 

მოწყვლად სიტუაციაში იმყოფებიან. ამის გამო, მომჩივანი აცხადებს, რომ 

სახელმწიფო მხარის უმოქმედობა და საქმეში ჩარევისგან თავის არიდება  

კონსტიტუციის მე-4 მუხლის დარღვევას წარმოადგენს. 

3.2 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარეს არ გადაუდგამს 

გონივრული ნაბიჯები იმის უზრუნველსაყოფად, რომ არ მოხდეს ალბინიზმის 

მქონე პირების შეზღუდული შესაძლებლობის საფუძველზე დისკრიმინაცია. ის 

ამბობს, რომ როგორც ალბინიზმის მქონე ბავშვი, რომელიც ცხოვრობს ტანზანიის 

გაერთიანებულ რესპუბლიკაში, ის განიცდის დამცირებას, შეურაცხყოფასა და 

მარგინალიზაციას. სახელმწიფო მხარის მიერ მისი საქმის და მსგავსი 

შემთხვევების ეფექტური გამოძიების და დამნაშავეების სიხლისსამართლებრივი 

დევნის ვალდებულების შეუსრულებლობა წარმოადგენს მისი უფლებების 

დაღვევას, კერძოდ, თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ, 

რაც არღვევს კონცენციის მე-5 (2) და (2) მუხლს. 

3.3 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ უზრუნველყო მისთვის  

უსაფრთხო და დაცული გარემო, რადგან მან არ დაიცვა ალბინიზმის მქონე პირი 

თავდასხმებისგან, ძალადობისგან, მუქარისა და დაშინების სხვა ფორმებისგან. 

სახელმწიფო მხარე ალბინიზმის მქონე ადამიანებს ტოვებს იმის იმედად, რომ ის 

ადამიანები, რომლებსაც მათ სხეულის ნაწილებზე ნადირობა აქვთ გაჩაღებული, 

მათ მიმართ წყალობას გაიღებენ (შეიცოდებენ). ამ შემთხვევაში, ბავშვის მიმართ, 

რომელსაც აქვს ალბინიზმი, სახელმწიფომ ვერ შეასრულა  შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე ბავშვების უსაფრთხოებისა და ადამიანების ღირსების 

დაცვის ვალდებულება, რითიც ის კონვენციის მე-7 მუხლს არღვევს. 

3.4 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარეს ალბინიზმის მქონე 

პირების მიმართ საზოგადოების ცნობიერების ამაღლების მიზნით შესაბამისი 

ზომები არ მიუღია. გარდა ამისა, სახელმწიფო მხარემ მომჩივანს ვერ გაუწია 

სამედიცინო დახმარება და რეაბილიტაცია. ამიტომ ის მიიჩნევს, რომ 

სახელმწიფო მხარემ დაარღვია მისი უფლებები კონვენვიის მე-8 მუხლით. 

3.5 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მუდმივი რისკი, რომლის წინაშეც ის დგას, და 

რომლის წინააღმდეგაც სახელმწიფო მხარემ არანაირი ზომა არ მიიღო, მას 

იძულებულს ხდის შეწყვიტოს სკოლაში სიარული. შესაბამისად, ყოველივე ამან, 

მას ხელი შეუშალა განათლების უფლებით სარგებლობაში. იგი მიიჩნევს, რომ 

  

 8 იქვე.  

 9 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ ალბინიზიმის მქონე პირთა მდგომარეობა ტანზანიის 
გაერთიანებულ რესპუბლიკაში ხაზგასმული იყო  როგორც შეშფოთების საგანი 
ოხდამეოთხე აქტივობის ანგარიშში, რომელიც აფრიკის კავშირის სახელმწიფოთა და 
მთავრობის მეთაურთა ასამბლეაში იყო წარდგენილი. 



CRPD/C/20/D/23/2014 

 5 

სახელმწიფო ორგანიების მხრიდან დაცვის არარსებობა წარმოადგენს მისი 

უფლებების დარღვევას კოვენციის 24 (1) მუხლით. 

3.6 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მის მიმართ 2010 და 2012 წლებში  

განხორციელებული თავდასხმების შესახებ სახელმწიფო მხარის მიერ   

შესაბამისი ნაბიჯების გადაუდგმებლობამ და დამნაშავეების 

გაუსამართლებლობამ გამოიწვია მისი უფლებების დარღვევა 

მართლმსაჯულებისა და დაცვის ხელმისაწვდომობის კუთხით. ამიტომ, იგი 

მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ დაარღვია მისი უფლებები კონცენციის მე-13 

მუხლით. 

3.7 გარდა ამისა, მომჩივანი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ შეძლო მისი 

დაცვა ძალადობისა და წამებისგან. იმის მიუხედავად, რომ სახელმწიფოს აქვს 

ინფორმაცია ტანზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკაში ალბინიზმის მქონე 

ადამიანების დევნის შესახებ, მან მაინც არ გადადგა ქმედითი ნაბიჯები მათ 

მიმართ მიზანმიმართული ფიზიკური, ემოციური და გონებრივი ძალადობის 

შეასმცირებლად. მდგომარეობა უცვლელია იმის შემდეგაც კი, რაც ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა საბჭომ, 2013 წელს, სახელმწიფოებს მოუწოდა10 მიეღოთ 

ყველა საჭირო ზომა ალბინიზმის მქონე ადამიანებისა და მათი ოჯახის წევრების 

ეფექტური დაცვის უზრუნველსაყოფად.  მომჩივანი მიიჩნევს, რომ თავდასხმები, 

რომელიც მის მიმართ განხორციელდა, სახელმწიფოს უმოქმედობის პირდაპირი 

შედეგია. მისი საქმის, კერძოდ, მასზე განხორციელებული თავდასხმის 

გამოუძიებლობით, სახელმწიფომ დაარღია კონვენციის მე-15 და მე-16 მუხლები.  

3.8 ის ასევე ამტკიცებს, რომ შედეგად, მისი ფიზიკური და გონებრივი 

უსაფრთხოება დაცული არ იყო და შესაბამისად, სახელმწიფო მხარემ დაარღვია 

კონვენციის მე-17 მუხლით გათვალისწინებული ვალდებულებები. 

3.9 რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ძალადობისა და უსაფრთხო გარემოს 

არარსებობის გამო მომჩივანმა შეწყვიტა სკოლაში სიარული, ის ამტკიცებს, რომ 

მან ორი წლის განმავლობაში ვერ სარგებლობდა განათლების უფლებით, სანამ 

ამაზე ორგანიზაციამ Under the Same Sun არ იზურნა. აქედან გამომდინარე, 

მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარის მიერ მისი უფლებები კონვენციის 

24 (1) მუხლით დაირღვა. 

3.10 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მან დიდი ძალისხმევა გასწია ყველა არსებული 

შიდა სამართლებრივი საშუალებების ამოწურვისთვის. თუმცა, სახელმწიფო 

მხარემ ეფექტურად ვერ გამოიძია ის თავსახმები, რომელთა შეასხებაც მომჩივანმა 

2010 და 2011 წელს პოლიციას შეატყობინა. ის იხსენებს, რომ 2012 წლის ივნისში 

პროკურატურის დირექტორმა სამ ეჭვმიტანილს, მტკიცებულებების 

არარსებობის გამო, მოუხსნა ბრალდება. მომჩივანი ასევე აცხადებს, რომ სისხლის 

სამართლის საპროცესო აქტის 11  მიხედვით, დაზარალებულს არ აქვს უფლება 

დაიწყოს კერძო სასამართლო დევნა არც რაიონულ სასამართლოში, არც 

მაგისტრატურ და არც უმაღლეს სასამართოში. 

3.11 ავტორი ამტკიცებს, რომ არცერთი საერთაშორისო გამოძიებისა თუ სხვა 

პროცედურის ფარგლებში, მისი საჩივარი არ ყოფილა წარდენილი და 

განხილული. 

  სახელმწიფო მხარის შენიშვნები შეტყობინების დასაშვებობასთან დაკავშირებით  

4.1 2014 წლის 23 სექტემბერს სახელმწიფო მხარემ წარმოადგინა თავისი 

შენიშვნები წინამდებარე შეტყობინების დასაშვებობასთან დაკავშირებით და 

მოითხოვა, რომ დასაშვებობა და არსებითი მხარე ცალ-ცალკე განხილულიყო. 

  

 10 ავტორი მოიშველიებს ადამიანის უფლებათა საბჭოს 23/13 რეზოლუციას. 

 11 იხილეთ, 
www.imolin.org/doc/amlid/Tanzania_The%20Criminal%20Procedure%20Act,%201985.pdf. 
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სახელმწიფო მხარე იხსენებს საჩივრის ძირითადად ფაქტებს და აღიარებს, რომ 

მომჩივანს თავს დაესხნენ 2011 წლის 14 ოქტომბერს გეიტას რეგიონში კანის 

პიგმენტაციის გამო.  

4.2 სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ შეტყობინება დაუშვებლად უნდა 

ჩაითვალოს იმ მიზეზით, რომ მომჩივანმა არ ამოწურა ყველა არსებული 

შიდასამართლებრივი საშუალებები კონვენციის ფაკულტატური ოქმის მე-2 (d) 

მუხლის შესაბამისად. სახელმწიფო მხარე ეჭვქვეშ აყენებს მომჩივანის ბრალდებას, 

რომ მან ვერ ჩაატარა ეფექტური გამოძიება და ამტკიცებს, რომ პოლიციამ  

გამოძიება თავდასხმის შემდეგ დაიწყო, კერძოდ, 2011 წლის 14 ოქტომბერს. ის 

იხსენებს, რომ 2011 წლის 15 ოქტომბერს  სისხლის სამართლის საქმეზე N 43/2011 

დააკავეს და გეიტას მაგისტრატური სასამართლოს წინაშე ბრალი წაუყენეს სამ 

ეჭვმიტანილს მკვლელობის მცდელობისთვის. 

4.3 თუმცა, სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ ბრალდებული პირები, 

მომჩივანის ოჯახის სამი წევრი, მომჩივანს არ დაუსახელებია, როგორც მისი 

თავდამსხმელები. იმის გამო, რომ დაკავებულ ეჭვმიტანილების აღნიშნულ 

თავდასხმასთან დამაკავშირებელი სხვა მტკიცებულებები არ არსებობდა, 

პროკურატურამ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის შესაბამისად ბრადება  

nolle prosequi-ის საფუძველზე მოხსნა.12 შიდა კანონმდებლობის მიხედვით, საქმე 

მოგვიანებით შეიძლება აღდგეს. 

4.4 სახელმწიფო მხარე უარყოფს მომჩივანის ბრალდებებს მისი უმოქმედობის 

შესახებ. ის ამტკიცებს, რომ გამოძიება მომჩივანის თავდასხმის ფაქტზე 

მიმდინარეობს და რომ სახელმწიფო ძალისხმევას არ იშურებს თავდამსხმელების 

საპოვნელად, დასაკავებლად და პასუხისგებაში მისაცემად.  ის მიიჩნევს, რომ 

შეტყობინება ეფუძნება სახელმწიფოს უმოქმედობის შესახებ მცდარ მწერას.  

4.5 რაც შეეხება მომჩივანის არგუმენტს, რომ მან ვერ შეძლო კერძო დევნის 

განხორციელება და დაწყება, იმ მიზეზით, რომ ამას არ ითვალისწინებს 

ტანზანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, 

რომ ამის შესაძლებლობა არსებობს სისხლის სამართლის საპროცესო აქტის 99-ე 

მუხლით და რომ არ არსებობს იმის არანაირი მტკიცებულება, რომ მომჩივანმა 

სცადა ამ პროცედურის დაწყება და მან ეს ვერ შეძლო.  

4.6 სახელმწიფო მხარე ასევე აცხადებს, რომ ძირითადი უფლებებისა და 

მოვალეობების აღსრულების აქტი ითვალისწინებს კონსტიტუციური უფლებების 

აღსრულების პროცედურას. იგი აღნიშნავს, რომ მომჩივანმა ვერ ამოწურა ეს 

საშუალება, რომელიც ითვალისწინებს კომპენსაციას სწორედ იმ შემთხვევების 

დროს, როდესაც ირღვევა ადამიანის ძირითადი უფლებები, ხოლო სახელმწიფო 

საჩივარს ეფექტურად არ იძიებს.   

4.7 სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ შიდა სასამართლოებს ჯერ კიდევ არ 

მიუღიათ საბოლოო გადაწყვეტილება მომჩივანის საქმეზე. აქედან გამომდინარე, 

იგი იმეორეს, რომ მომჩივანის შეტყობინება დაუშვებლად უნდა ჩაითვალოს, 

რადგან იმ საჩივართან დაკავშირებით, რომელიც წარდგენილია კომიტეტის 

წინაშე, არ ამოწურულა ყველა არსებული შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება. 

 

  მომჩივანის კომენტარები სახელმწიფო მხარის შენიშვნებზე შეტყობინების 
დასაშვებობასთან დაკავშირებით 

5.1 2015 წლის 11 მაისს მომჩივანმა გადასცა თავის კომენტარები სახელმწიფო 

მხარის შენიშვნებზე შეტყობინების დასაშვებობასთან დაკავშირებით. ის 

ამტკიცებს, რომ სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი წესების 

  

 12 სახელმწიფო მხარე გულისხმობს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის სექც. 91 (1). 



CRPD/C/20/D/23/2014 

 7 

ამოწურვა არასდროს უნდა იყოს გამოყენებული როგორც დამცავი ფარი 

სახელმწიფოს მიერ, რომელსაც არ აქვს თავისი ინდივიდების უფლებების 

ხელშეწყობისთვის, დაცვისა და შენარჩუნებისთვის შესაფერისი გარემო 

შექმნილი.  

5.2 ამასთან დაკავშირებით, მომჩივანი მიუთითებს ადამიანისა და ხალხთა 

უფლებების აფრიკული კომისიის იურისპუდენციაზე, 13  რომლის მიხედვითაც, 

კომისიის პრაქტიკიდან გამომდინარე შეიძლება ადგილობრივი სამართლებრივი 

დაცვის წესების ამოწურვის სამი ძირითადი კრიტერიუმი გამოიყოს. კერძოდ, 

დაცვის საშუალება იყოს ხელმისაწვდომი, ეფექტური და საკმარისი. კომისია 

ასევე აცხადებს, რომ საშუალება ხელმისაწვდომად ჩაითვლება, თუ მომჩივანს 

შეუძლია მისი შეუფერხებლად გამოყენება, ეფექტურად - თუ გვთავაზობს 

წარმატების პერსპექტივას, ხოლო საკმარისად - თუ მას საჩივრის 

დასაკმაყოფილება შეუძლია. მომჩივანი ასევე ეხება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს იურისპუდენციას, 14  რომლის მიხედვითაც, 

განმცხადებლებს მოეთხოვებათ ამოწურონ მხოლოდ ის შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალებები, რომლებიც ხელმისაწვდომია თეორიულად და პრაქტიკულად 

შესაბამის დროს და რომლებიც მათ თავად შეუძლიათ გამოიყენონ. ეს 

უკანასკნელი ნიშნავს, რომ სამართლებრივი დაცვის საშუალებები მათთვის 

ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, უნდა უზრუნველყოფდეს მათი საჩივრის 

დაკმაყოფილებას და სთავაზობდეს წარმატების გონივრულ პერსპექტივებს. იმ 

შემთხვევაში, როდესაც შიდა სამართლებრივი დაცვის საშუალებები არ არსებობს, 

ან ზედმეტად და დაუსაბუთებლად გაჭიანურებულია, ან ნაკლებ სავარაუდოა, 

რომ მოიტანს ეფექტურ დახმარებას, საჭირო ხდება საერთაშორისო ზომების 

გამოყენება. მომჩივანი მიიჩნებს, რომ ეს ეხება ალბინიზმის მქონე პირების 

მკვლელობებსა და თავდასხმებს, რომლების სახელმწიფო მხარეში სისტემური და 

უწყვეტია, რაც წარმოადგენს მათი უფლებების მძიმე დარღვევას, რაც დაუსჯელი 

რჩება. 

5.3 რაც შეეხება სახელმწიფო მხარის მტკიცებას, რომ სამი ეჭვმიტანილი 2011 

წლის 15 ოქტომბერს დააკავეს, მომჩივანი ხაზს უსვამს, რომ პროკურორის მიერ 

საქმის შეწყვეტის შემდეგ, მონაწილე სახელმწიფომ მისი საქმის გამოსაძიებლად 

არანაირი შემდგომი ქმედებები არ განახორციელა. ამის მიზეზად კი 

დამნაშავეების დასადანაშაულებლად  საჭირო მტკიცებულების არარსებობა 

დაასახელა. მომჩივანი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ დაარღვია შიდა 

კანონმდებლობითა და კონვენციით 15  ნაკისრი ვალდებულებები ეფექტური 

გამოძების ჩატარებისა და დანმაშავეების გასამართლების შესახებ.  

5.4 მომჩივანი მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისიის 

იურისპუდენციაზე გრეკო არგენტინის წინაათმდეგ საქმეში, სადაც ნათქვამია, 

რომ: „მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ ინსტანციაში მომჩივანის 

პასუხისმგებლობაა უზრუნველყოს სახელმწიფოს სათანადო გაფრთხილება 

  

 13 ჯაუარა გამბიის წინააღმდეგ  (შეტყობინება N. 147/95-149/96), პუნქტები  31–32.  

 14 სეიდოვიკი იტალიის წინააღმდეგ, დიდი პალატა (განაცხადი N No. 56581/00), 2006 წლის 1 
მარტის გადაწყვეტილება, პუნქტი 31: „კონვენცია კონტრაქტორ სახელმწიფოებს აძლებს 
მნიშვნელოვან დისკრეციას იმ საშუალებების არჩევასთან დაკავშირებით, რომლებიც 
გათვლილია იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მათი სამართლებრივი სისტემები შეესაბამება 
მე-6 მუხლის მოთხოვნებს და ამავე დროს, ინარჩუნებს მათ ეფექტურობას. თუმცა, 
სასამართლოს ამოცანაა დაადგინოს მიიღწეულ იქნა თუ არა კონცენვიით 
გათვალისწინებული შედეგი.. კერძოდ, შიდა კანონმდებლობით არსებული რესურსები 
ეფექტური უნდა იყოს ...“ და პუნქტი 37: „სასამართლო აღნიშნავს, რომ საჩივრის 
დასაშვებობის შესახებ გადაწყვეტილებაში მან უარყო მთავრობის გასაჩივრება იმის 
შესახებ, რომ შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებები არ იყო ამოწურული და დაადგინა, 
რომ განსახილველ საშუალებებს წარმატების მცირე შანსი ექნებოდათ და რომ 
განმცხადებელს შეექმნა ობიექტური სირთულეები მისი გამოყენების დროს. სასამართლო 
ვერ ხედავს ამ დასკვნის გადასინკვის საფუძველს“. 

 15 მომჩივანი მიუთითებს სისხლის სამართლის საპროცესო აქტის 90 (1)  სექციაზე.  
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კონვენციის სავარაუდო დარღვევის შესახებ, რათა მას ჰქონდეს ადეკვატური 

შესაძლებლობა საჩივრის გადასაწყვეტად, საკუთარი სამართლებრივი სისტემის 

ფარგლებში, სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს ნებისმიერი დანაშაულის 

გამოძიებას, რომელიც შეიძლება წარმიმართოს de officio. ასეთ შემთხვევებში 

შეიძლება მომჩივანს მოეთხოვოს ამოწუროს სამართლებრივი დაცვის 

შიდასახელმწიფოებრივი საშუალებები, როდესაც დაინტერესებული 

სახელმწიფო სათანადო მონდომებით იძიებს სავარაუდო ფაქტებს და მისი შიდა 

კანინმდებლობისა და კონვენციაზე დაყრდნობით სჯის ნებისმიერ 

პასუხისმგებელ პირს“.16 

5.5 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ საჯარო ქმედების დანაშაულის შემთვევაში და 

თუნდაც ისეთ დანაშაულებში, რომლებიც შეიძლება ჩადენილი იყოს კერძო 

პირის მიერ, მსხვერპლისთვის შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის საშუალებების 

ამოწურვა არ არის ვალიდური, რადგან მონაწილე სახელმწიფო მხარეს აქვს 

ვალდებულება შეინარჩუნოს საზოგადოებრივი წესრიგი და დააწესოს სისხლის 

სამართლის სისტემა ამ დანაშაულებების ეფექტური გამოძიებისათვის. მომჩივანი 

მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისიის 

იურისპუდენციაზე, 17  რომლის მიხედვითაც,   გამოძიებაზე ვალდებულებას 

„უნდა ჰქონდეს მიზანი და მას სახელმწიფო ისე უნდა უდგებოდეს, როგორც 

საკუთარ სამართლებრივ მოვალეობას, და არა როგორც კერძო წრეების მიერ 

გადადგმულ ნაბიჯს, რომელიც დამოკიდებულია მსხვერპლის ან მისი ოჯახის 

ინიციატივაზე ან მათ მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებაზე, ხელისუფლების 

მიერ სიმართლის ეფექტური ძიების გარეშე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ადამიანის უფლებათა დარღვევისთვის პასუხისმგებელი პირების გამოძიების, 

სისხლისსამართლებრივი დევნის, გასამართლებისა და დასჯის ვალდებულება 

სახელმწიფოს არადელეგირებადი მოვალეობაა“. მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მის 

საქმეში, სახელმწიფო მახრემ ვერ ჩაატარა ეფექტური გამოძიება და გასამართლება. 

პირიქით, მან შეწყვიტა გამოძიება დამნაშავეების იდენტიფიცირებამდე, რასაც, 

როგორც წესი, მსგავსი შემთხვევების დროს, ადგილობრივი იურისდიქცია 

აკეთებს ხოლმე. 

5.6 რაც შეეხება სახელმწიფო მხარის განცხადებას, რომ გამოძიება 

მიმდინარეობს მომჩივანის თავდამსხმელების მართლმსაჯულების წინაშე 

დასასჯელად, მომჩივანი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს ამის დამადასტურებელი 

რაიმე კონკრეტული განხორციელებული ქმედება, ისევე როგორც, ამ საგამოძიებო 

პროცესის რაიმე შედეგი. მომჩივანს არასდროს დაკავშირებიან და მიუწოდებიათ 

ინფორმაცია იმ ჩატარებული პროცედურებისა და გამოძიების შესახებ, 

რომლებზეც სახელმწიფო მხარე საუბრობს. 

5.7 სახელმწიფო მხარის არგუმენტთან დაკავშირებით, რომ მომჩივანს უნდა 

წარედგინა ადამიანის უფლებების შესახებ სარჩელი ტანზანიის სასამართლოებში 

ძირითადი უფლებებისა და მოვალეობის აღსრულების აქტის მიხედვით, 

მომჩივანი ამტკიცებს, რომ ასეთი პროცედურა შრომატევადი და უკიდურესად 

გაჭიანურებულია. ის მიუთითებს ადამიანის უფლებათა დაცვის ორგანოების 

იურისპუდენციაზე, რომლის მიხედვითაც, არ არის საჭირო ზედმეტად 

გახანგრძლივებული საშუალებების ამოწურვა, რომლებიც თავისი ბუნებით 

არაეფექტურია. 18  ის ამტკიცებს, რომ მაშინაც კი, თუ არ არსებობს მკაცრი და 

სწრაფი წესი იმის დასადგენად, არის თუ არა სამართლებრივი დაცვის 
  

 16 იხ. ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისიის ანგარიში N. 72/01, საქმე 11.804, 

პუნქტი 51. 

 17 მომჩივანი მიუთითებს  სეკეირა მანგასი ნიკარაგუის წინააღმდეგ,  ადამიანის უფლებათა 
ინტერამერიკული კომისიის ანგარიში N. 52/97, საქმე 11.218, პუნქტი 96. 

 18 მომჩივანი მიუთითებს ვისენტე და სხვები კოლუმბიის წინააღმდეგ 
(CCPR/C/60/D/612/1995), და ადამიანისა და ხალხთა უფლებების აფრიკის კომისია, პოსტ-
საარჩევნო ძალადობის მსხვერპლთა ასოციაცია და  INTERIGHTS  კამერუნის წინააღმდეგ  
(შეტყობინება N 272/03), 2009 წლის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
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საშუალებები არასათანადოდ გახანრძლივებული, ადამიანის უფლებათა 

ორგანოები, როგორც წესი, განიხილავენ შესაბამისი სახელმწიფოს ქცევას და 

საქმის სირთულეს, რათა დადგინდეს, არის თუ არა გონივრული დროის 

ხანგრძლივობა. 19  მომჩივანი ამტკიცებს, რომ განმცხადებლებს შეუძლიათ 

დაეყრნონ ამ წესს, როდესაც გამოძიება წლების განმავლობაში მიმდინარეობს 

(როგორც ეს მის შემთხვევაში მოხდა), პროგრესის ყოველგვარი 

დამადასტურებელი ფაქტის გარეშე, ან როდესაც სასამართლო პროცესი წლები 

ჭიანურდება, ან როდესაც სამართლებრივი დაცვის საშუალებები გამოყენებულია, 

როგორც „გამაჭიანურებელი ინსტრუმენტები“.20  

5.8 მომჩივანი ასევე მოიხსენიებს 2009 წლის 20 მარტს ტანზანიის უმაღლეს 

სასამართლოში ძალადობის მსხვერპლი ალბინიზმის მქონე პირების მიერ 

წარდგენილ პეტიციას, მრავალმხრივი სამოქალაქო განაცხადი N15 2009, 

ძირითადი უფლებებისა და მოვალეობების განხორციელების აქტის ფარგლებში. 

ამ აქტის მე-4 ნაწილის თანახმად, დაზარალებულს შეუძლია მიმართოს უმაღლეს 

სასამართლოს დაცვის საშუალების მოთხვონით, ხოლო საჩივრის არსებითი 

მხარის განხილვა ევალება სამი მოსამართლისგან შემდგარ ჯგუფს. 

საკონსტიტუციო სარჩელი წარდგენილი იყო იურიდიული და ადამიანის 

უფლებათა ცენტრის, ტანზანიის ალბინოსი საზოგადოებისა და ტანზანიის 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა ორგანიზაციების ფედერაციის 

მხარდაჭერით. თუმცა, ამის შემდეგ გავიდა ექვს წელზე მეტი და საქმე ჯერ კიდევ 

არ არის მოსმენილი. მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მსგავსი პროცედურის გამო, 

როგორც წესი, საქმეები ჭიანურდება, რადგან უმაღლესი სასამართლოს 

რეგიონულ განყოფილებებში არ არის მოსამართლეების საკმარისი რაოდენობა, 

რაც ართულებს მოსამართლეთა შეკრებას განხილვისთვის საჭირო ჯგუფის 

ფორმირებისთვის. შესაბამისად, ცხადია, რატომ გაჭიანურდა ეს საქმეც, 21  რაც 

იმის მანიშნებელია, რომ უმაღლესი სასამართლო არ შეიძლება ჩაითვალოს 

მომჩივანისთვის ხელმისაწვდომ შიდასახელმწიფოებრივ საშუალებად. 

5.9 მომჩივანი იმეორებს, რომ 2000 წლიდან, ტანზანიის გაერთიანებულ 

რესპუბლიკაში ალბინიზმის მქონე ადამიანებზე თავდასხმების რიცხვი და 

მასშტაბები გაიზარდა. აქედან ბევრი საქმე პოლიციამდე არც კი მიდის.  ის ასევე 

ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ შეძლო გაეროს ადამიანის უფლებათა 

უმაღლესი კომისრის ოფისის მიერ შეტყობინებული საქმეების გამოძიება,22 და 

რომ სასამართლო სისტემა ტანზანიის გაერთიანებულ რესპუბლიკაში 

არასაკმარისად არის აღჭურვილი იმისთვის, რომ გაუმკლავდეს ალბინიზმის 

მქონე ადამიანებთან დაკავშირებულ დიდი რაოდენობის საქმეებს.23 მომჩივანი 

მიუთითებს ადამიანისა და ხალხთა უფლებების აფრიკული კომისიის 

იურისპუდენციაზე, რომლის მიხედვითაც, ადამიანის უფლებების 

„მასობრივი“ და „სერიოზული“ დარღვევების შემთხვევაში, სახელმწიფო მსგავსი 

  

 19 მომჩივანი გულისხმობს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, ტოდოროვი 
ბულგარეთის წინააღმდეგ (განაცხადი N. 39832/98), 2005 წლის 18 იანვრის 
გადაწყვეტილება, პუნქტი, 45. 

 20 მომჩივანი გულისხმობს ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკულ სასამართლოს “Las Dos 

Erres” მასაკრე გვატემალას წინააღმდეგ (წინასწარი საჩივარი, არსებითი მხარე, 
რეპარაციები და ხარჯები), 2009 წლის 24 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

 21 პოსტ-საარჩევნო ძალადობის მსხვერპლთა ასოციაცია და INTERIGHTS კამერუნის 
წინააღმდეგ, პუნქტი 63  

 22 მომჩივანი მიუთითებს A/HRC/28/75.  

 23 მომჩივანი მიუთითებს შემთხვევებზე, რომლებიც მხოლოდ 2014 წლისთვის იყო 
მოხსენიებული კომიტეტში წარდგენის დროს. ის მოიხსენიებს ერთი წლის ალბინიზმის 
მქონე ბიჭის მაგალითს, რომელიც 2014 წლის იანვარში ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთში 
მდებარე საკუთარი სახლიდან გაიტაცეს და მოკლული, გატეხილი ხელებითა და ფეხებით 
იპოვეს. მსხვერპლი, იოჰანა ბაჰატი, შეიარაღებულმა ბანდამ გაიტაცა მისი ოჯახის 
სახლიდან, გეიტას რეგიონი. როდესად დედამისი, ესთერი, მის დაცვას ცდილობდა, მას 
ჩაარტყეს მაჩეტე. 
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დარღვევების შესახებ ინფორმაციას ფლობს და ის ვალდებულია ასეთი 

შემთხვევების დროს მიიღოს მისი თავიდან აცილებისთვის საჭირო ყველა 

შესაფერისი ქმედება. 24  მომჩივანი ამტკიცებს, რომ წინამდებარე საქმესთან 

დაკავშირებით, სახელმწიფოს აცნობეს რომ მის მიმართ ადამიანის უფლებების 

მძიმე დარღვევა მოხდა, მაგრამ მან არ გადადგა საკმარისი ნაბიჯები საქმის 

გამოსაძიებლად, დამნაშვეების გასასამართლებლად, დასასასჯელად და 

ალბინიზმის მქონე ადამიანების მიმართ სხვა მსგავსი ძალადობრივი ქმედებების 

აღსაკვეთად. 

5.10 მომჩივანი ამტკიცებს, რომ დაცვის საშუალებების გამოყენება მაშინ არის 

შესაძლებელი, როდესაც ის ხელმისაწვდომია თეორიულად და პრაქტიკულადაც25 

ყველანაირი დაბრკოლების გარეშე. 26  სახელმწიფოს შიდა საშუალებები ასევე 

ეფექტურია, როდესაც ისინი გვთავაზობენ წარმატების გარკვეულ პერსპექტივებს, 

როგორიცაა სავარაუდო დარღვევების გამოსწორება. სერიოზული დარღვრვების 

შემთხვევაში, როგორიცაა მაგალითად სიცოცხლის უფლების დარღვევა ან წამება, 

წმინდად ადმინისტრაციული ან დისციპლინური საქმის წარმოება არ შეიძლება 

საკმარისად ან ეფექტურად ჩაითვალოს.27 ასეთ დროს, სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებები უნდა იყოს სასამართლო ხასიათის და სახელმწიფოებს უნდა 

შეეძლოთ დამნაშავეთა დადგენა და მათი სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისგებაში მიცემა. მომჩივანი ასევე მიუთითებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს იურისპუდენციაზე, რომლის მიხედვითაც, 

განმცხადებლებს არ სჭირდებათ შეიდასახელმწიფოებრივი საშუალებების 

ამოწურვა, „როდესაც ადმინისტრაციული პრაქტიკა  კონვენციასთან 

შეუთავსებელი ქმედებების გამეორებისგან შედგება და სახელმწიფოს 

ოფიციალური დამოკიდებულება ამ საქმეების მიმართ  ტოლერანტული, ხოლო  

გამოძიება უშედეგო და არაეფექტური იყო.28  

5.11 ამიტომ, მომჩივანი მიიჩნევს, რომ მისი საქმის კონკრეტულ გარემოებებში, 

მონაწილე სახელმწიფოში ძალადობის გამოსწორებისთვის საჭირო 

ადგილობრივი დაცვის საშუალებები ხელმიუწვდომელია და თუ ჩაითვლება რომ 

ის ხელმისაწვდომია, ისინი უდაოდ არაფექტური და არასაკამრისია.29 ამიტომ, ის 

მოითხოვს, რომ კომისიამ განიხილოს ამ საქმის არსებითი მხარეები და კიდევ 

ერთხელ გაიმაოროს, რომ ის ქმედებები, რომლის მსხვერპლიც ის გახდა, და ის 

ფაქტი, რომ ეს ქმედებები არ გამოძიებულა, რამაც გამოიწვია პასუხისმგებელი 

პირების მიმართ სამართლებრივი დევნის შეწყვეტა და დატოვა ისინი სრულიად 

დაუსჯელები, უტოლდება მისი უფლებების დარღვევას კონვენციის შემდეგი 

მუხლებით: 4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 17 და 24. 

  სახელმწიფო მხარის არასაკმარისი პასუხი შეტყობინების არსებით მხარესთან 
დაკავშირებით 

6. 2015 წლის 12 მაისს, 2015 წლის 27 ნოემბერს, 2016 წლის 4 მარტს და 2016 

წლის 9 მაისს სახელმწიფო მხარეს სთხოვეს წარედგინა თავისი შენიშვნები 

შეტყობინების არსებით მხარესთან დაკავშირებით. კომიტეტი აღნიშნავს და წუხს, 

რომ მათ ეს ინფორმაცია არ მიუღიათ. არსებით მხარესთან დაკავშირებით 

  

 24 იხილეთ აფრიკული კომისია ადამიანის და ხალხთა უფლებების შესახებ, წამების 
მსოფლიო ორგანიზაცია და სხვ. ზაირის წინააღმდეგ (მასობრივი დარღვევის საქმე) 
შეტყობინებები N 25/89, 47/90, 56/91 და 100/93. 

                    25 იხილეთ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, აკდივარი და სხვები თურქეთის 
წინააღმდეგ (განაცხადი N 21893/93), 1996 წლის 16 სექტემბრის გადაწყვეტილება, პუნქტი 
66. 

 26 ჯაუარა გამბიის წინააღმდეგ, პუნქტი 32. 

 27 ვისენტე და სხვები კოლუმბიის წინააღმდეგ, პუნქტი 5.2. 

 28 აკდივარი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ, პუნქტი 67. 

 29 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, დ. ჰ. და სხვები ჩეხეთის წინააღმდეგ 
(განაცხადი N. 57325/00), 2007 წლის 13 ნოემბრის განაჩენი, პუნქტები 116–122. 
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სახელმწიფო მხარის კომენტარის არარსებობის შემთხვევაში, კომიტეტმა 

განსაკუთრებული ყურადღება მომჩივანის იმ ბრალდებებს უნდა მიაქციოს, 

რომლებიც არ იყო სათანადოდ დასაბუთებული.30 

 B. კომიტეტის გადაწყვეტილება შეტყობინების დასაშვებობის შესახებ 

7.1 შეტყობუნებაში მოცემული ნებისმიერი საჩივარის განხილვამდე, 

კომიტეტმა უნდა გადაწყვიტოს ფაკულტატური ოქმის მიხედვით, ამ 

უკანასკნელისვე მე-2 მუხლისა და კომიტეტის რეგლამენტის 65-ე წესის 

შესაბამისად, დასაშვებია თუ არა ეს საქმე. 

7.2 კომიტეტმა, ფაკულტატური ოქმის მე-2 (c) მუხლის თანახმად, დაადგინა, 

რომ იგივე საკითხი მანამდე არ ყოფილა კომიტეტის მიერ განხილული და არც 

ყოფილა და არც არის განხილვის საგანი სხვა საერთაშორისო გამოძიების მიერ. 

7.3 კომიტეტი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარემ შეიტანა განცხადება 

შეტყობინების დაუშვებლობასთან დაკავშირებით, ფაკულტატური ოქმის მე-2 (d) 

მუხლის მიხედვით, შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის საშუალებების ამოწურვის 

მოტივით. კერძოდ, სახელმწიფო მარემ აღნიშნა, რომ ძირითადი უფლებებისა და 

მოვალეობების აღსრულების აქტის შესაბამისად მომჩივანს თავისი საქმე 

ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის სასამართლოებში არ წარუდგენია. 

სახელმწიფო მხარემ ასევე აღნიშნა, რომ მომჩივანს შეეძლო დაეწყო შიდა სისხლის 

სამართლის კანინმდებლობით გათვალისწინებული კერძო სამართლებრივი 

დევნა. ამასთან დაკავშირებით, კომიტეტი იშველიებს მომჩივანის განცხადებას, 

რომ ძირითადი უფლებებისა და მოვალეობების აღსრულების აქტის შესაბამისად, 

ტანზანიის სასამართლოებში საჩივრის წარდგენა, ისევე როგორც 

თავდამსხმელების მიმართ კერძო სამართლებრივი დევნის დაწყება არ 

წარმოადგენს მისი საქმის გახსნისთვის ეფექტურ საშუალებებს. კომიტეტი ასევე 

აღნიშნავს, რომ მომჩივანმა განაცხადა, რომ პოლიციას თავდასხმის შესახებ იმავე 

დღეს აცნობა, კერძოდ 2012 წლის 14 ოქტომბერს. მომდევნო დღეს მომჩივანის 

თავდასხმაში ეჭვმიტანული სამი ოჯახის წევრი დააკავეს, რომლებიც 

სასამართლოს წინაშე წარსდგენენ. თუმცა, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონის 98-ე მუხლის მიხედვით, მტკიცებულებების არარსებობის გამო, 

დაკავებულების მიმართ ბრალდება მოიხსნა. ამის შემდგომ, მომჩვიანისთვის 

არავის შეუტყობინებია საქმის გამოძიების ან დამნაშავეების გასამართლებისთვის 

საჭირო სახელმწიფოს მხრიდან გადადგმული ნაბიჯების შესახებ. ამ კონტექსტში, 

კომიტეტი იხსენებს, რომ დაცვის საშუალებების ეფექტურობა დამოკიდებულია 

სავარაუდო დარღვევების ბუნებასა და სერიოზულობაზე.31 კომიტეტი აღნიშნავს, 

რომ ტანზანიის სისხლის სამართლის პროცედურის თანახმად, მაგისტრატს, 

რომელიც იძიებს ან განიხილავს რაიმე საქმეს, შეუძლია დაუშვას ნებისმიერი 

პირის მიმართ სამართლებრივი დევნა, მათ შორის თვითონ მსხვერპლის მიერ.32 

თუმცა, ისეთი სიმძიმის დარღვევის შემთხვევაში, როგორსაც ადგილი ჰქონდა 

მომჩივანის შემთხვევაში, ძირითადი პასუხისმგებლობა ეკისრება სახელმწიფო 

  

 30 იხ, სხვათა შორის, ელ ჰასი ლიბიური არაბული ჯამაჰირიას წინააღმდეგ 

(CCPR/C/91/D/1422/2005), პუნქტი  4; ელ ალვანი ლიბიური არაბული ჯამაჰირიას 
წინააღმდეგ (CCPR/C/90/D/1295/2004), პუნქტი 4; ირუსტა და დელ ვალე ირუსტა 
არგენტინის წინააღმდეგ (CED/C/10/D/1/2013), პუნქტი 10.1; და X ტანზანიის 
გაერთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ (CRPD/C/18/D/22/2014), პუნქტი 6.  

 31 ვისენტე და სხვები კოლუმბიის წინააღმდეგ (CCPR/C/60/D/612/1995), პუნქტი 5.2. 

 32 იხ. სექცია სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის 99 (1) პუნქტი: „ნებისმიერმა 
მაგისტრატმა, რომელიც იძიებს ან განიხილავს რაიმე საქმეს, შეუძლია დაუშვას დევნის 
წარმოება ნებისმიერი პირის მიერ. თუმცა, არავის გარდა სახელმწიფო პროკურორის ან 
სხვა ოფიცრისა, რომელიც პრეზიდენტის მეირ ზოგადად ან სპეცუალურად არის 
ავტორიზებული, არ შეუძლია განახორციელოს დევნა ამის ნებართვის გარეშე.“ 
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ორგანოებს, 33  რომლებსაც აქვთ  გამოძიების, გასამართლებისა და დასჯის 

არადელეგირებადი მოვალეობა და ვალდებულება.34 

7.4 კომიტეტი ასევე აღნიშნავს, რომ 2009 წლის 20 მარტს მსგავსი 

ძალადობრივი ქმედებების სხვა მსხვერპლებმა, ძირითადი უფლებებისა და 

მოვალეობების აღსრულების აქტის შესაბამისად, შეიტანეს თავიანთი საქმე 

ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოში. 

თუმცა, აღნიშნული საჩივარი განხილვას ცხრა წელზე მეტია ელოდება 

გამოძიებას და საქმე ჯერ კიდევ არ არის მოსმენული. ამასთან დაკავშირებით, 

კომიტეტი აღნიშნავს, რომ უმაღლეს სასამართლოს სირთულეები აქვს სამი 

მოსამართლისგან შედგარი ჯგუფის შედგენაზე, რომელიც  ძირითადი 

უფლებებისა და მოვალეობების აღსრულების აქტის შესაბამისად გადაწყვეტდა 

წარდგენილი თითოეული განაცხადის არსებით მხარეს. ასეთ ვითარებაში, 

კომიტეტი მიზანშეწონილად არ მიიჩნევს, რომ მომჩივანი სასამართლოში 

ძირითადი უფლებებისა და მოვალეობების აღსრულების აქტის შესაბამისად, 

დამატებითი გაურკვეველი ხანგრძლივობის საქმის შესატანად წავიდეს, იქნება ეს 

სამოქალაქო სამართალწარმოება თუ დამატებითი სამართალწარმოება, უმაღლეს 

სასამართლოში.35  

7.5 კომიტეტი იხსენებს, რომ კონვენციის 1-ლი მუხლის მიხედვით, 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებს მიეკუთვნებიან (თუმცა ამით არ 

შემოიფარგლება) ისინი, ვისაც ხანგრძლივი ფიზიკური, მენტალური, 

ინტელექტუალური და სენსორული შეზღდული შესაძლებლობა აქვთ, რამაც, 

სხვადასხვა ბარიერებთან ურთიერთქმედების დროს შეიძლება შეაფერხოს 

საზოგადოებაში მათი სრული და ეფექტური მონაწილეობა სხვების თანასწორად. 

კომიტეტი ასევე იხსენებს, რომ: ალბინიზმი არის შედარებით იშვიათი, 

არაგადამდები, გენეტიკური მდგომარეობა, რომელიც გავლენას ახდენს 

ადამიანებზე, მათი ეთნიკური წარმომავლობისა და გენდერის მიუხედავად,  

მთელ მსოფლიოში. ეს გამოწვეულია მელანინის წარმოების მნიშვნელოვანი 

დეფიციტით და ხასიათდება კანში, თმასა და თვალებში პიგმენტის ნაწილობრივი 

ან სრული დეფიციტით ... ყველაზე გავრცელებული და თვალსაჩინოა 

ოკულოკუტანური ალბინიზმი, რომელიც გავლენას ახდენს კანზე, თმაზე და 

თვალებზე ... თვალებში მელანინის ნაკლებიბა იწვევს მაღალ მგრძნობელობას 

კაშკაშა სინათლის მიმართ და მხედველობის მნიშვნელოვან დაქვეითებას. თუმცა 

ამის სიმძიმე ინდივიდუალურია. მხედველობის დაქვეითება ხშირად არ 

ექვემდებარება სრულ გამოსწორებას. გარდა ამისა, ალბიმიზნის შედეგად 

გამოწვეულ ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული ჯანმრთელობის პრობლემას 

წარმოადგენს კანის კიბოსადმი განსაკუთრებული მოწყვლადობა, რაც 

ალბინიზმის მქონე ადამიანების უმეტესობისთვის  სიცოცხლისთვის საშიშ 

მდომარეობად მიიჩნევა“.36 ადამიანის უფლებებზე დაფუძნებული შეზღუდული 

  

 33 იხ. სექცია 90, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი. აღნიშნულის თანახად, 
პროკურატურის დირექტორი ვალდებულია (ა) აღძრას და განახორვიელოს სისხლის 
სამართლის საქმე ნებისმიერი პირის წინააღმდეგ ნებისმიერი სასამართლოს წინაშე (გარდა 
სამხედრო სასამართლოსი) ნებისმიერი განცხადებული დანაშაულისთვის; (ბ) აიღოს და 
გააგრძელოს ნებისმიერი სისხლის საქმის სამართალწარმოება, რომელიც წამოიწყო ან 
განახორციელდა ნებისმიერი სხვა პირის ან ორგანოს მიერ; და (გ) შეწყვიტოს ნებისმიერი 
სისხლის საქმის სამართალწარმოება , რომელიც წამოიწყო, ან განხორციელდა მის ან სხვა 
ორგანი, ან სხვა პირის მიერ. ტანსაზნიის გაერთიანებული რესპუბლიკის კონსტიტუციის 
სექციის 59B (2) თანახმად, პროკურატურის დირექტორს უფლება აქვს აღძრას, 
განახორვიელოს სიხლისსამართლებრივი დევნა და ზედამხედველობა გაუწიოს ქვეყანაში 
არსებულ ველა სისხლისსამართლებრივ დევნას. იხილე აგრეთვე ეროვნული 
პროკურატურის სამსახურის კანონი, 2008 წ. 

 34 იხ. მაგ., გრეკო არგენტინის წინააღმდეგ, პუნქტი 51; და სეკეირა მანგასი ნიკარაგუის 
წინააღმდეგ. 

 35 X ტანზანიის გაეთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, პუნქტ. 7.4. 

 36 A/HRC/34/59, პუნქტ. 15–16. 
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შესაძლებლობის მოდელი მოითხოვს შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირთა მრავალფეროვნების გათვალისწინებას (კონვენციის პრეამბულა, პუნქტი 

(i), და იმის აღიარებას, რომ შეზღუდული შესაძლებლობა წარმოადგენს 

ჯანმრთელობის დარღვევის მქონე პირებს, მათ მიმართ დამოკიდებულებისა და 

გარემო ბარიერების ურთიერთქმედების შედეგს, რაც აფერხებს საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მათ თანაბარ, სრულყოფილ და ეფექტურ მონაწილეობას, 

(კონვენციის პრეამბულა, პუნქტი (e).37 ამის გამო, ასევე იმის გათვალისწინებით, 

რომ მომჩივანის საქმის განხილვისას სახელმწიფო მხარე კითხვის ნიშნის ქვეშ არ 

აყენებს კომიტეტის ratione materiae კომპეტენციას, კომიტეტი საჭიროდ მიიჩნევს 

გაიმეოროს, რომ ალბინიზმი მიეკუთვნება შეზღუდული შესაძლებლობის 

განმარტებას, რომელიც მოცემულია კონვენციის 1-ელ მუხლში .38 

7.6 რაც შეეხება ავტორის პრეტენზიას კონვენციის მე-4 მუხლის შესახებ, 

კომიტეტი იხსენებს, რომ მისი ზოგადი ხასიათის გათვალისწინებით, ეს მუხლი 

არ იწვევს დამოუკიდებელ პრეტენზიებს და საჩივრებს და შეიძლება 

გამოყენებული იყოს მხოლოდ კონვენციით გარანტირებულ სხვა არსებით 

უფლელებთან ერთად.39 ამიტომ კომიტეტი მიიჩნევს, რომ ფაკულტატური ოქმის 

მე-2 (2) მუხლის თანახმად, მე-4 მუხლის საფუძველზე მომჩივანის საჩივარი 

დაუშვებელია.  

7.7 რაც შეეხება მომჩივანის საჩივარს, კონვენციის მე-14 მულხზე, კომიტეტი 

აღნიშნავს, რომ ითვალისწინებს მომჩივანის არგუმენტს იმასთან დაკავშირებით, 

რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ მიიღო შესაბამისი და ადეკვატური ზომები 

საზოგადოების ცნობიერების ასამაღლებლად, რის გამოც ხდება ალბინიზმის 

მქონე ადამიანების დიკსრიმინაცია და დაუცველობა, ასევე, მან არ გამოიჩინა 

არანაირი ინივიატივა ამ სიტუაციის დასასრულებლად. თუმცა, კომიტეტი 

აღნიშნავს, რომ ეს ბრალდებები ზოგადი ხასიათისაა და რომ მომჩივანს არ 

ართმევდნენ მე-14 მუხლით გაგებულ თავისუფლებას, რაც გულისხმობს 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა დაკავებას ან 

ინსტიტუციონალიზაციას. 40  ამიტომ კომიტეტი მიიჩნევს, რომ საჩივრის ეს 

ნაწილი ფაკულტატური ოქმის მე-2 (e) მუხლის საფუძველზე, 

დაუსაბუთებლობის გამო განსახილველად დაშვებული არ იქნება. 

7.8 დასაშვებობასთან დაკავშირებით სხვა წინააღმდეგობის არარსებობის გამო 

კომიტეტი შეტყობინებას დასაშვებად მიიჩნევს და აგრძელებს მისი არსებითი 

მხარეების განხილვას.  

 C. კომიტეტის მიერ საქმის არსებითი მხარეების განხილვა 

 

8.1 კომიტეტმა, ყველა მის ხელთ არსებული ინფორმაციის გათვალისწინებით, 

განიხილა წინამდებარე შეტყობინება ფაკულტატური ოქმის მე-5 მუხლისა და 

კომიტეტის რეგლამენტის 73 (1) წესის შესაბამისად. ვინაიდან სახემწიფო მხარეს 

არ წარუდგენია რაიმე დაკვირვება შეტყობინების არსებით მხარესთან 

დაკავშიებით, სათანადო ყირადღება უნდა მიენიჭოს მომჩივანის საჩივრებს, იმ 

კუთხით, თუ როგორ არის ის დასაბუთებული.41 

  

 37 ს.კ. ბრაზილიის წინააღმდეგ (CRPD/C/12/D/10/2013), პუნქტი 6.3. 

 38 X ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, პუნქტ. 7.6. 

 39 ჰ. მ შვედეთის წინააღმდეგ  (CRPD/C/7/D/3/2011), პუნქტ. 7.3; და  ლოკრი ავსტალიის 
წინააღმდეგ (CRPD/C/15/D/13/2013), პარა 7.5. 

 40 იხილეთ გზამკლვლები კონვენციის 14-ე მუხლზე, “შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირთა თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლება”, 2015 წლის სექტემბერი. 

 41 ირუსტა და დელ ვალე ირუსტა არგენტინის წინააღმდეგ, პუნქტ. 10.1; და X ტანზანიის 
გაერთიანებული რესბუბლიკის წინააღმდეგ. პუნქტი 8.1. 
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8.2 რაც შეეხება მომჩივანის საჩივარს კონვენციის მე-5 მუხლის შესახებ, 

კომიტეტი აღნიშნავს, ითვალისწინებს მის არგუმენტს იმის შესახებ, რომ მის 

წინააღმდეგ დისკრიმინაცია განხორციელდა შეზღდული შესაძლებლობის 

საფუძველზე. ამის მიზეზია, ის, რომ მის მიმართ ჩადენილი ძალადობა მონწილე 

სახელმწიფოში გენერალიზებულ პრაქტიკად მიიჩნევა, რომელიც მხოლოდ 

ალბინიზმის მქონე ადამიანებს ეხებათ. კომიტეტი ითვალისწინებს, მომჩივანის 

მტკიცებას, რომ იგი გახდა შეზღუდული შესაძლებლობის საფუძველზე 

დისკრიმინაციის მსხვერპლი იმ დაუსჯელობის შედეგად, რომლის გამოც მსგავსი 

დანაშაულებები დღემდე გრძელდება. ამასთან დაკავშირებით, მომჩივანი 

ამტკიცებს, რომ გამოუძიებელია ალბინიზმის მქონე პირთა მიმართ 

განხორციელებული ძალადობრივი აქტების უმრავლესობა, რადგან სახელმწიფო 

მხარის ხელისუფლება მიიჩნევს, რომ ალბინიზმი დაკავშირებულია 

ჯადოქრობასთან და რომ ეს ჯადოქრობა არის კულტურული პრაქტიკა, რომელიც 

მიღებულია საზოგადოებაში და რომელშიც ბევრი ცრურწმენაა ფესვგადგმული. 

და ბოლოს, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარის ხელისუფლებას არ 

მიუღია აუცილებელი ზომები ეფექტური, სრული და მიუკერძოებელი 

გამოძიებისა და დამნაშავეთა გასამართლების უზრუნველსაყოფად და ამ 

კუთხით არ განხორციელებულა პრევენციული ან დამცავი მექანიზმები.  

8.3 კიმიტეტი იხსენებს, რომ კონვენციის მე-5 (1)-(3) მუხლის თანახმად, 

სახელმწიფო მხარეებმა უნდა უზუნველყონ, რომ ყველა პირი კანონის წინაშე 

იყოს თანასწორი და ჰქონდეს უფლება ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე 

მიიღოს კანონით გათვალისწინებული თანაბარი დაცვა და სარგებელი. 

სახელმწიფომ ასევე უნდა გადადგას ყველა შესაბამისი ნაბიჯი, რათა 

უზრუნველყოს გონივრული მისადაგება თანასწორობის ხელშეწყობისა და 

დისკრიმინაციის აღმოსაფხვრელად. მოცემულ საქმეში, კომიტეტი აღნიშნავს, 

რომ მომჩივანი იყო ძალადობრივი დანაშაულის მსხვერპლი, რომელიც  ემთხვევა 

იმ პრაქტიკის მახასიათებლებს, რომლებსაც ადგილი აქვთ ალბინიზმის მქონე 

ადამიანების მიმართ: 2011 წლის 14 ოქტომბერს, როდესაც ის 12 წლის იყო, მას 

თავს დაესხა მამაკაცი მაჩეტეთი, რის შედეგადაც მან სამი თითი დაკარგა. მას 

მაჩეტეთი ასევე გაუტეხეს მარჯვენა მხარი, რის გამოც ის ვერ იყენებს მარჯვენა 

ხელს და მარცხენა მხარს. ამის შემდეგ, მომჩივანის მართლმსაჯულებაზე 

ხელმისაწვდომობა მნიშვნელოვნად შეზღუდულია: როგორც ჩანს,  არცერთი 

საგამოძიებო მოქმედება არ განხორციელებულა კომპეტენტური ორგანოების 

მიერ პირველი ბრალდების მოხსნის შემდეგ. ამის გამო, დანაშაულებრივი 

თავდასხმიდან ექვს წელზე მეტი ხნის გასვლის შემდეგაც კი, მისი საქმე 

გაუხსნელად რჩება. 

8.4 კომიტეტი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარე თავს ვერ აარიდებს 

კონვენციით დაკისრებულ მოვალეობებს მხოლოდ იმ ფაქტის გამო, რომ მისმა 

ზოგიერთმა ორგანომ, მაგალითად გეიტას მაგისტრატურმა სასამართლომ, ეს 

საკითხი უკვე განიხილა და რომ ის კიდევ განხილვის პროცესშია. ამ დროს კი 

ცხადია, რომ სახელმწიფო მხარეში არსებული დაცვის საშუალებებით 

სარგებლობა ჭიანურდება და შესაბამისად, არაეფექტურია.42 იგი ასევე მიიჩნევს, 

რომ სახელმწიფო მხარის მიერ ამგვარი ქმედებების თავიდან აცილება და 

დაუსჯელობა მომჩივანს და ალბინიზმის მქონე სხვა ადამიანებს 

განსაკუთრებულად დაუცველ მდგომარეობაში აყენებს და ხელს უშლის მათ 

საზოგადოებაში ცხოვრებას სხვების თანასწორად. ამ საკითხებზე მონაწილე 

სახელმწიფოს მხრიდან რაიმე ახსნა-განმარტების არარსებობის გამო, კომიტეტი 

მიიჩნევს, რომ ავტორი იყო ძალადობის ისეთი ფორმის მსხვერპლი, რომელიც 

ექსკლუზიურად ეხება ალბინიზმის მქონე პირებს. აქედან გამომდინარე, 

  

 42 X ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, პუნქტი. 8.4. 
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კომიტეტი ასკვნის, რომ მომჩივანი იყო კონვენვიის მე-5 მუხლით, შეზღუდული 

შესაძლებლობის საფუძველზე დისკრიმინაციის მსხვერპლი. 

8.5 კომიტეტი ითვალისწინებს ავტორის მტკიცებას, რომ სახელმწიფო მხარემ 

ვერ მიაქცია ადეკვატური ყურადღება მის, როგორც ალბინიზმის მქონე ბავშვის, 

განსაკუთრებულ დაუცველობას. მაშინ როდესაც სახელმწიფო მხარეში 

ალბინიზმის მქონე ბავშვები და ახალგაზრდები ხშირად ხდებიან სისასტიკისა და 

წამების მსხვერპლები. სწორედ ამის გამო, და იმიტომ, რომ ის ორჯერ გახდა 

თავდასხმის მსხვერპლი, მომჩივანი იძულებული გახდა შეეწყვიტა სკოლაში 

სიარული. ამასთან დაკავშირებით, კომიტეტი ამბობს, რომ კონვენციის მე-7 (1) 

მუხლის თანახმად, სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ ყველა საჭირო ზომა, რათა 

უზრუნველყონ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ბავშვების მიერ ადამიანის 

ყველა უფლებისა და ძირითადი თავისუფლებით სარგებლობა, სხვების 

თანასწორად. კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მომჩივანის - 12 წლის ბავშვის - 

დაუცველობის გამო სახელმწიფომ დაარღვია კონვენციის მე-7 მუხლით ნაკისრი 

ვალდებულებები. სახელმწიფომ ვერ დაიცვა ბავშვი იმის მიუხედავად, რომ მან 

პირველი თავდასხმის შემდეგ, 2010 წელს პოლიციაში იჩივლა. მან ასევე, მეორე 

თავდასხმის შემდეგ, 2011 წელს, ვერ მიიღო შესაბამისი სამედიცინო დახმარება 

და ვერც რეაბილიტაცია. 

8.6 კონვენციის მე-8 მუხლზე მომჩივანის საჩივართან დაკავშირებით 

კომიტეტი ითვალისწინებს მომჩივანის არგუმენტს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ 

მიიღო შესაბამისი და ადეკვატური ზომები საზოგადოების ცნობიერების 

ასამაღლებლად, რაც იწვევს ალბინიზმის მქონე ადამიანების დისკრიმინაციას და 

დაუცველობას. ასევე, ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ სახელმწიფომ ამ 

სიტუაციის დასარეგულირებლად არანაირი ინიციტივა არ გამოიჩინა. კომიტეტი 

აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარის უმოქმედობა და პასიურობა იწვევს მის 

იურისდიქციაში ჩადენილი ალბინიზმის მქონე ადამიანების მიმართ ამაზრზენი 

დანაშაულების გაგრძელებას, რითიც ირღვევა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

8.7 რაც შეეხება მომჩივანის ბრალდებებს კონვენციის მე-15 მუხლზე, 

კომიტეტი ითვალისწინებს მის არგუმენტს, რომ ქმედებები, რომლის შედეგადაც 

ის იყო წამების, ძალადობისა და შეურაცხყოფის მსხვერპლი, სახელმწიფომ 

ეფექტურად ვერ გამოიძია და დამნაშვეები ვერ დასაჯა. კომიტეტი აღნიშნავს, რომ 

კონვენციის მე-15 მუხლის თანახმად, არავინ არ უნდა გახდეს წამების, ან სასტიკი, 

არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობისა და დასჯის მსხვერპლი და რომ 

სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ ყველა ქმედითი საკანონმდებლო, 

ადმინისტრაციული, სასამართლო ან სხვა ზომა, რათა თავიდან აიცილონ, სხვების 

თანასწორად, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების მიმართაც წამების ან 

სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობისა და დასჯის 

ფაქტები. კომიტეტი ასევე ამბობს, რომ ტერმინი „წამება ნიშნავს ნებისმიერ 

ქმედებას, რომლის დროსაც ადამიანს განზრახ აყენებენ ძლიერ ტკივილს ან 

ტანჯვას, იქნება ეს ფიზიკური თუ გონებრივი, ისეთი მოზნებისთვის, როგორიცაა 

მისგან, ან მესამე პირისგან ინფორმაციის მიღება, აღიარება ან მისი დასჯა ისეთი 

ქმედებისთვის რომელიც მან, ან მესამე პირმა ჩაიდინა, ან არსებობს ეჭვი, რომ 

ჩაიდინა, ან ემსახურება ამ, ან მესამე პირის დაშინებას, ან რამის იძულებას ან  სხვა 

ნებისმიერი საფუძველით დისკრიმინაციას. ასეთი ტკივილი მიყენებული უნდა 

იყოს საჯარო მოხელის ან ოფიციალური მოვალეობის შემსრულებული სხვა 

პირის მიერ, მისი წაქეზებით ან თანხმობით.”43 კომიტეტი ასევე იხსენებს, რომ 

მომჩივანის მიმართ განხორციელებული ძალადობრივი ქმედებები ჩადენილი 

იყო კერძო პირების მიერ, და ამიტომ, ეს ქმედებები არ წარმოადგენენ წამების, 

როგორც ასეთის, აქტებს. მოიხედავად ამისა, კომიტეტი  იხსენებს, რომ 

სახელმწიფო მხარეების ვალდებულება, აღკვეთონ და დასაჯონ წამება და 
  

 43 იხილეთ წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ან 

სასჯელის წინააღმდეგ კონვენციის 1-ლი მუხლი. 
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არადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობის შემცველი ქმედებები, 

ვრცელდება როგორც სახელმწიფო, ისე არასახელმწიფო აქტორების მიერ 

ჩადენილ ქმედებებზე. 44  ექსპედიცია და ეფექტურობა განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ამგვარი საქმეების განხილვის დროს. კომიტეტი მიიჩნევს, რომ 

მომჩივანის მიერ განცდილი ტანჯვა ხდება მისი რევიქტიმიზაციის მიზეზი, 

რადგან სახელმწიფო მხარე აგრძელებს უმოქმედობას და არ ასამართლებს 

დანაშაულში ეჭვმიტანილებს. ეს კი თავის შინაარსით, უტოლდება 

ფსიქოლოგიურ წამებას და/ან ცუდად მოპყრობას. ამ მიზეზების გამო, კომიტეტი 

ამბობს, რომ წინამდებარე საქმეში სახელმწიფო მხარემ დაარღვია კონვენციის მე-

15 მუხლი.45 

8.8 კომიტეტი იშველიებს კონვენციის მე-16 (4) მუხლს, რომლის თანახმადაც, 

სახელმწიფო მხარეები: "იღებენ ყველა შესაბამის ზომას, მათ შორის დაცვის 

სამსახურების ჩათვლით, რათა ხელი შეუწყონ შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე იმ პირთა ფიზიკურ, შემეცნებით, ფსიქოლოგიურ გამოჯანმრთელებას, 

რეაბილიტაციასა და სოციალურ რეინტეგრაციას, რომლებიც გარკვეული 

მიზეზების გამო გახდნენ ექსპლუატაციის, ძალადობისა და შეურაცხყოფის 

მსხვერპლნი" და რომ ასეთი სახის რეაბილიტაცია და რეინტეგრაცია "უნდა 

ხდებოდეს გარემოში, რომელიც ხელს უწყობს პიროვნებაში ჯანმრთელობის, 

კეთილდღეობის, თვითპატივისცემის, ღირსებისა და დამოუკიდებლობის 

განმტკიცებას ასაკობრივ-სქესობრივი სპეციფიკის გათვალისწინებით". მე-16 

მუხლის დარღვევის შესახებ მომჩივანის ბრალდებებზე სახელმწიფოს პასუხის 

არარსებობის გამო, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 

თავდასხმის დროს მომჩივანი იყო 12 წლის ბავშვი, რომელიც მიატოვეს ოჯახის 

წევრებმა, სახელმწიფომ არ გაუწია მას არანაირი სამედიცინო მზრუნველობა ან 

რეაბილიტაციის კუთხით დახმარება. ამ მიზეზების გამო, კომიტეტი მიიჩნევს, 

რომ წინამდებარე საქმის გარემოებებში სახელმწიფო მხარემ დაარღვია 

მომჩივანის კონვენციის მე-16 მუხლით დაცული უფლებები. 

8.9 რაც შეეხება მომჩივანის საჩივარს კონვენციის მე-17 მუხლის დარღვევაზე, 

კომიტეტი ამბობს, რომ ამ მუხლის თანახმად: „შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე ყველა პირს აქვს საკუთარი ფიზიკური და მენტალური ხელშეუხებლობის 

პატივისცემის თანაბარი უფლება.“ ის ასევე აღნიშნავს, რომ „პიროვნების 

ხელშეუხებლობის უფლება ეფუძნება იმას, თუ რას ნიშნავს იყო ადამიანი“.46 ეს 

დაკავშირებულია ადამიანის ღირსების იდეასთან და რომ თითოეული ადამიანის 

ფიზიკური და მენტალური სივრცე უნდა იყოს დაცული. იგი მოიცავს ფიზიკური 

და ფსიქოლოგიური წამების, არაადამიანური და ღირსების შელმახავი 

მოპყრობისა და დასჯის აკრძალვას, ასევე ადამიანის სხეულსა და გონებაში 

ჩარევის ნაკლებად სერიოზული ფორმების ფართო სპექტრს. მომჩივანის მიმართ 

განხორციელებული ძალადობრივი ქმედებები აშკარად მიეკუთვნება იმ 

ქმედებების კატეგორიას, რომლებიც იწვევს ფიზიკური და მენტალური 

ხელშეუხებლობის დარღვევას, რადგან სახელმწიფო მხარეში არსებული 

პრაქტიკა გულისხმობს ალბინიზმის მქონე ადამიანებზე ნადირობას მათი 

სხეულის ზოგიერთი ნაწილის სასტიკად მოჭრის მიზნით, რაც უგულებელყოფს 

მათ ფიზიკურ ხელშეუხებლობას და ადამიანურ მდგომარეობას. კომიტეტი ასევე 

იხსენიებს, რომ კონვენციის მე-4 მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო მხარეებს აქვთ 

ზოგადი ვალდებულება მიიღონ ყველა საჭირო ზომა ამ უფლების სრული 

რეალიზაციის უზრუნველყოფისა და ხელშეწყობის მიზნით. წინამდებარე 

  

 44  იხილეთ ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, ზოგადი კომენტარი N. 20 (1992) წამების ან 

სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის აკრძალვის 

შესახებ, პუნქტი. 13. 
 45  იხ. მაგ,, დურიკი ბოსნია-ჰერცოგოვინას წინააღმდეგ  (CCPR/C/111/D/1956/2010), 

პუქნტები 9.6–9.7; ირუსტა და დელ ვალე ირუსტა არგენტინის წინააღმდეგ,  პუნქტ. 10.8; 

და X ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, პუნქტი. 8.6. 

 46 X ტანზანიის გაერთიანებული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, პუნქტი. 8.7. 
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საქმეში სახელმწიფო მხარემ არ მიიღო ზომები მომჩივანის მიმართ 

განხორციელებული ქმედებების აღსაკვეთად; მან ვერ გაასაამართლა 

დანაშაულის ჩამდენი პირები და არ მიიღო ზომები მომჩივანის რეაბილიტაციისა 

და საზოგადოებაში მისი რეინტეგრაციის მხარდაჭერისათვის. მომჩივანის 

წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული ჯერ-ჯერობით დაუსჯელი რჩება. კომიტეტი 

აღნიშნავს, რომ მომჩივანს არ მიუღია არანაირი მხარდაჭერა მონაწილე 

სახელმწიფო ხელისუფლებისგან, რათა მას კვლავ შეძლებოდა დამოუკიდებლად 

ცხოვრება მარცხენა მხარისა და მარჯვენა ხელის დაკარგვის შემდგომ. და უფრო 

ზოგადად, სახელმწიფოს არ მიუღია არანაირი ზომები ალბინიზმის მქონე პურთა 

მიმართ ძალადობის ამ ფორის პრევენციისა და დაცვისათვის. 47  შესაბამისად, 

კომიტეტი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ არ მიიღო ყველა ზომა თავიდან 

აეცილებინა მომჩივანის მიმართ ჩადენილი ძალადობის მსგავსი ქმედებები და 

ეფექტურად არ გამოიძია და არ დასაჯა, მომჩივანის საქმეში, ამ ქმედების ჩამდენი 

პირები. ეს კი წარმოადგენს კონვენციის მე-17 მუხლით (წაკითხული 

კონვენციისავე მე-4 მუხლთან კავშირში) გარანტირებილი მისი უფლების 

დარღვევას. 

8.10 კომიტეტი ითვალისწინებს მომჩივანის ბრალდებებს კონვენციის 24-ე 

მუხლის დარღვევასთან დაკავშირებით. სახელმწიფოს მხრიდან ალბინიზმის 

მქონე ადამიანების მიმართ მზარდი ძალადობის წინააღმდეგ უმოქმედობისა და 

დაუცველობის, ასევე, ამ ადამიანებზე თავდასხმების ზოგადი კლიმატის 

გათვალისწინებით, მომჩივანი იძულებული გახდა შეეწყვიტა სკოლაში სიარული, 

რათა დაუცველი გარემოსთვის თავი დაეღწია. ის ასევე ითვალისწინებს 

მომჩივანის მტკიცებას, რომ ამ ორი წლის განმავლობაში სწავლის შეწყვეტის გამო 

ის ვერ იღებდა შესაბამის განათლებას და ამიტომ მას უჭირს სრულყოფილად წერა 

და კითხვა. იმ პირობებში, რომ ამ საკითხზე სახელმწიფოს კომიტეტისთვის არ 

მიუწოდებია არანაირი ინფორმაცია, კომიტეტი ასკვნის, რომ სახელმწიფო მხარემ 

მომჩივანს არ გაუწია არავითარი დახმარება, არ შესთავაზა არანაირი გონივრული 

მისადაგების ფორმა, რაც მას საშუალებას მისცემდა ევლო სკოლაში. ამ 

ყველაფრის გამო მას ჩამოერთვა განათლების უფლება იქამდე, სანამ 

არასამთავრობო ორგანიზაციამ არ უზრუნველყო მისი დახმარება. ამ მიზეზების 

გათვალისწინებით, კომიტეტი მიიჩნევს, რომ წინამდებარე საქმის გარემოებებში 

სახელმწიფო მხარებ დაარღვია მომჩივანის უფლებები კონვენციის 24 (2) (b) და (c) 

მუხლით. 

 D. დასკვნა და რეკომენდაციები 

9. კომიტეტი, რომელიც მოქმედებს ფაკულტატური ოქმის მე-5 მუხლის 

შესაბამისად, მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ არ შეასრულა კონვენციის 

მუხლები 5, 7, 8, 15, 16, 17 ინდივიდუალურად და მე-4 და 24-ე მუხლებთან 

კავშირში. შესაბამისად, ის სახელმწიფო მხარეს აძლევს შემდეგ რეკომენდაციას: 

(a) მომჩივანთან დაკავშირებით, სახელმწიფო მხარე ვალდებულია: 

(i) უზრუნველყოს მისთვის ეფექტური დაცვის საშუალება, მათ შორის, 

გადაუხადოს კოპენსაცია მასზე განხორციელებული ძალადობისვის და 

გაუწიოს დამოუკიდებელი ცხორებისთვის საჭირო დახმარება. 

(ii) ჩაატაროს მიუკერძოებელი, სწრაფი და ეფექტური გამოძიება 

მომჩივანის მიერ განხორციელებულ თავდასხმაზე და გაასამართლოს 

დამნაშავეები;  
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(iii) გამოაქვეყნოს კომიტეტის მოსაზრებები და ფართოდ გაავრცელოს 

ხელმისაწვდომ ფორმატში, რათა მან პოპულაციის ყველა ჯგუფამდე 

მიაღწიოს; 

(b) ზოგადი ღონისძიებები: სახელმწიფო მხარე ვალდებულია მიიღოს ზომები 

მომავალში მსგავსი დარღვევების თავიდან ასაცილებლად. ამასთან 

დაკავშირებით, კომიტეტი დამოუკიდებელი ექსპერტის რეკომენდაციაზე 

მიუთითებს, რომელიც გულისხმობს რომ ალბიზიმის მქონე პირებმა უნდა 

შეძლონ თავიანთი უფლებებით სარგებლობა, როგორც ეს ადამიანის უფლებათა 

საბჭოსადმი მის ანგარიშშია მითითებული. 48  ეს ყველაფერი სახელმწიფოსგან 

მოითხოვს: 

(i) გადახედოს და მიიღოს საკანონმდებლო ჩარჩოები იმის 

უზრუნველსაყოფად, რომ ისინი გაითვალისწინებენ ალბინიზმის მქონე 

ადამიანების წინააღმდეგ თავდასხმების ყველა ასპექტს, მათ შორის, 

სხეულის ნაწილების ვაჭრობასთან დაკავშირებით;  

(ii) უზრუნველყოს ალბინიზმის მქონე ადამიანების მიმართ თავდასხმის, 

ასევე, სხეულის ნაწილებით ვაჭრობის შესახებ საქმეების დროული 

გამოძიება და გასამართლება;  

(iii) უზრუნველყოს, რომ შიდა კანონმდებლობაში სხეულის ნაწილების 

გამოყენება ჯადოქრობასთან დაკავშირებულ პრაქტიკაში ადეკვატურად და 

ერთმნიშვნელოვნად არის კრიმინალიზებული;  

(iv) შეიმუშავოს და განახორციელოს გრძელვადიანი ცნობიერების 

ამაღლების კამპანიები, რომელიც შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირთა უფლებების მოდელზეა დაფუძნებული და შეესაბამება სახელმწიფო 

მხარის კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს. 

ასევე, სახელმწიფო ჩაატარებს შესაბამის ტრენინგებს ზიანის შემცველი 

პრაქტიკებისა და გავრცელებული მითების შესახებ, რომლებიც გავლენას 

ახდენენ ალბინიზმის მქონე პირების  მიერ ადამიანის უფლებებით 

სარგებლობაზე. მათი ეს უფლება დაცულია კონვენციითა და მისი 

ფაკულტარური ოქმით. 

10. ფაკულტატური პროტოკოლის მე-5 მუხლისა და კომიტეტის რეგლამენტის 

75-ე წესის შესაბამისად, მონაწილე სახელმწიფომ კომიტეტს ექვსი თვის 

განმავლობაში უნდა წარუდგინოს წერილობითი პასუხი, რომელიც შეიცავს 

ინფორმაციას წინამდებარე შეხედულებებისა და კომიტეტის რეკომენდაციების 

გათვალისწინებით განხორციელებულ ღონისძიებებზე.  

   

 

 

ეს მასალა ნათარგმნია ევროკავშირის მხარდაჭერით. მის შინაარსზე სრულად 

პასუხისმგებელია "კოალიცია დამოუკიდებელი ცხოვრებისათვის" და შესაძლოა, 

რომ იგი არ გამოხატავდეს ევროკავშირის შეხედულებებს. 
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